
















































1) La loi nO 2013-711 du 5 aout 2013 portant divers dispositions d'adaptation dans le 
domaine de la justice en application du droit de l'Union europeenne et des 
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フランスにおける人身の自由に対する罪の処罰の強化
engagements internationaux de la France， A.!.P.， 2013 Supplement au nO 10. 
本法については，A.!.P.， 2013， nO 10， pp.509 et s.に特集記事があり，複数の研究
者及び実務家による詳細な解説が掲載されている。
2) La directive 2011/36/UE du Parlement europeen et du Conseil du 5 avril 2011 
concernant la prevention de la traite des etres humains et la lute contre ce pheno-
mとneainsi que la protection des victimes et rempla写antla decision-cadre 2002/629/ 
JAI du Conseil 
3) La directive 2010/64/UE du 20 octobre 2010 relative au droit主l'interpretationet主
la traduction dans le cadre des procedures penales. 
4) La dir巴ctive2011/93/UE du Parlement europeen et du Conseil du 13 decembre 
2011 relative a lalutte contre les abus sexuels et l'exploitation sexuelle des enfants， 
ainsi que la pedopornographie et rempla年antla decision-cadre 2004/681JAI du 
Conseil. 
5) La decision-cadre 2009/299/JAI du Conseil du 26 fevrier 2009 renfor写antles droits 
proceduraux des personnes et favorisant l'application du principe de reconnaissance 
mutuelle aux decisions rendues en l'absence de la personne concernee lors du 
procとs
6) La decision 2009/426/JAI du Conseil du 16 decembre 2008 sur le renforcement 
d'Eurojust et modifiant la decision 2002/187/JAI du Conseil du 28 fevrier 2002 insti-
tuant Eurojust afin de renforcer la lute contre les formes graves de criminalite 
7) La decision-cadre 2008/909/JAI du Conseil du 27 novembre 2008 concernant l'ap-
plication du principe de reconnaissance mutuelle aux jugements en matiとrep白ale
pronon写antdes peines ou des mesures privatives de liberte aux fins de leur execu-
tion dans I'Union europeenne. 
8) La convention internationale pour la protection de toutes les personnes contre les 
disparitions forcees adoptee par I'Assemblee generale des Nations unies le 20 de-
cembre 2006 
9) Le troi討をmeprotocole additionnel aux conventions de Geneve relatif a l'adoption 
d'un signe distinctif additionnel. 
10) L'accord du 28 juin 2006 entre l'Union europeenne et la Republique d'Islande et 
le Royaume de Norvとgerelatif a laprocedure de remise entre les Etats membres de 
I'Union europeenne et I'Islande et la Norvとgedans la perspective de son entree en 
vlgueur 
11) La resolution du Conseil de securite de I'ONU nO 1966 (2010) adoptee par le 
Conseil de securite主sa6463とmeseance， le22 decembre 2010. 
12) La convention du Conseil de I'Europe sur la prevention et la lute contre la violence 
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主l'egarddes femmes et la violence domestique signee主Istanbul，le 11 mai 2011. 
13) A.-S. Chavent-LecIere， Adaptation du code penal仕an写alsaux engagement euro回
peens， A.fP.， 2013， nO 10， p.510ヲ CEDHラ 26juilI. 2005， nO 73316101， Siliadin c. 
France， D.， 2006， p.346， note D. Roets; R.S.C.， 2006， p.139， obs. F. Massias. CEDH， 
11 oct. 2012， nO 67724109， C.N. et V. c. France， D.， 2012， p.2451; A.].P.， 2013， p.162， 
obs. S. Lavric. 
I 人身売買罪処罰の強化
2013年 8月5日法 1条は，人身売買の予防及び人身売買との闘い並びに
被害者の保護に関する 2011年 4月 5Bの欧州議会及び理事会の指令14)にフ
ランス法そ適合させることを臣的としている。
人身売買罪は， 2003年 3月18日法によって設けられ，その後， 2007年 11
























































































































15) 人身売買罪の改正については， N. Le Coz， La repression des atteintes aux personnes 
dans la loi nO 2013-711 du 5 aout 2013， A.].P.， 2013， nO 10， pp. 512 et s.を参照。
16) La directive 2011136凡JE，].O.C.E.， L.101， p.6 
17) ibid. 
18) ibid 
19) この点、については， Le Coz， op.cit.， p.513を参照。
20) ibid. 
21) ibid. 







また，欧州人権裁判所2005年 7月26日判決 (Siliadinc. France事件判決)23)は，
プランス刑法では隷属させる行為を処罰するにふさわしい処罰規定が整備さ
れていなかったと判断し，さらに，欧州人権裁判所 2012年 10月11日判決
(C.N. et V. c. France事件判決)24)は，フランスは，欧州人権条約 4条(奴隷の状
態及び強制労働の禁止)に照らして，隷属させる行為及び強制労働を効巣的に
防止するための立法的及び行政的措置をとる作為義務に違反していると判断






らず， 1926年 9月25日の奴隷条約， 1953年 12月7日の議定書による奴隷
条約の改正を 1961年に批准して以降の法の不備を?補足する必要があった。














































































































































































































23) CEDH 26 juill. 2005， nO 73316/01， D.，2006， p.346， note D. Roets; R.S.c， 2006， 













この規定は 2003年3月 18日法により改正され， rその脆弱性もしくはその従扇状態
が行為者には明縫である者もしくは行為者がそれぞ認識している者から報隣が支払
われないまたは成し遂げた労働の重要性と明らかに釣り合いのとれない報酬と引換














28) この定義は，前述した欧州人権裁判所Siliadin判決 (CEDH26 juillet 2005， nO 
73316/06 Siliadin c. France)において示された。この点については， N. Le Coz， La 
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repression des atteintes aux personnes dans la loi nO 2013-711 du 8 aout 2013， A.].P.， 







































































































































34) D. Brach同Thiel，L'heureux toilettage de l'article 113-8-1 du code penal， A.fP.， 
2013， nO 10， p.517. 
35) D. Brach-Thiel， op.cit.， p.518. 
102 
フランスにおける人身の自由に対する罪の処罰の強化
36) D. Brach問Thiel， Et une competence universelle de plus...， A./.P.， 2013， nO 10， 
p.522. 
37) ibid 
V おわりに
今回の改正により，フランスが長年にわたって抱えていた懸案が解決さ
れ，人身の自由の保護が強化されたことは明確である。これまで人身の保護
の分野において国際公約及びEU法によりフランス国内法を整備することを
求められていたことの大部分が解決されたことになり，プランス国内法が
EUレベノレに到達したといえる。リスボン条約成立後， EUは刑事法の分野
においても直接的な拘束力を有する指令を制定することが可能となったた
め，刑事法の分野においても EU法の直接的な影響力が強まっていること
が，プランス国内法の改正作業にも影響を与えているといえるであろう。
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